AR LEGALIZAVIMAS PADETU?
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Legalizavimas* vargu ar kada nors galéty buti s¢kmingas, kadangi ji igyvendinant tektu susidurti su
neatremiamais gyvenimo faktais, ties kuriais nuolat suklumpa narkotiky draudimo prieSininkai ir kuriy
jie nesugeba jveikti. [gyvendinus bent viena draudimy panaikinimo teorijos teigini, nors ir puikiausiai
ja atitinkantj, tekty visiSkai panaikinti ir kitus suvarzymus, nes bet koks draudimas reiksty, jog
narkotiky gabenimas iSlieka arba, kad atsiras nauji kontrabandos takai. Ar reiksty visiskas suvarzymy
nebuvimas dabartinés, mums pazistamos visuomen¢s pabaiga?

Sakykime, kad narkotiky istatymai biity reformuoti, draudimai islikty, o sankcijos biity panaikintos
ar nustoty biiti taitkomos. Tokiais istatymais biity nepasitikima, jie biity neveiksmingi. Jei narkotiky
vartojimas bty legalizuotas nelegalizuojant platinimo, draudimy prieSininkai Saukty apie
,veidmainiavima‘, nors tokia padétis ir buty tikrasis, kurio jie sieke, tikslas.

Jei buty legalizuotas silpnyju kanapiniy platinimas ir vartojimas, rinkoje greitai pasirodyty
pagerinto ,,Niederwet” kanapiniu tipo narkotikai, kurie yra labai panasiis { vadinamuosius stiprius
narkotikus. Ir, jei Sie stipriis narkotikai biity uzdrausti, atsirasty kontrabandininky, kurie juos platinty.
Bet kokiu atveju, legalizavus kanapiniy vartojima, draudimy prieSininkai tuojau pat nukreipty savo
deémesi (tai jie ir patys pripazista) i stipriy narkotiky legalizavimo kampanija.

Gydymo narkotiky pakaitalais politikos plétra yra tema, Siomis dienomis pritraukianti daugiausia
démesio. Ar verta tai kritikuoti, jeigu zinoma, kad metadonas, buprenorfinas ar heroinas gydytojams
kad toks skirstymas biity veiksmingas (kuris, reikéty priminti, yra susij¢s vien tik su heroinu, o
tarptautinés konvencijos iSvardija daugiau kaip 200 medziagy), yra i$ anksto numatomas motyvacijos
laipsnis ir institucinés pagalbos lygis, kuris daro ji neprieinama visiems, iSskyrus maza dalj vartotojuy.
Alternatyvos yra aiSkios. Viena vertus, tai rimtos programos mazumai, paliekant problema praktiskai
neiSspresta didziajai daugumai vartotojy. Kita vertus, tai visuotinis taikymas tokiy paskirstymo
programuy, kurios yra ne pagalba kovojant su narkotiky vartojimu, bet veikiau jy tolesnis platinimas,
pridengtas slapta dekriminalizavimo** forma.

Draudimy prieSininkai tvirtina, kad narkotiky uzdraudimas yra visy bédy priezastis. Savo teiginius
jie grindzia besalygiSka prielaida, kad Zmogus gali ir turi pasitikéti narkomany i$Smintimi. Taciau, jei
narkotiky naudojimas ir platinimas biity legalizuoti, kas galéty garantuoti, kad vartotojai naudos juos
»protingai®, kai zinoma, jog daugumos narkomany samoné yra tokios buklés, kuri apibudinama
ypatingu susiriipinimu, dezorientacija, visy suvarzymy paneigimu ir polinkiu | kraStutinumus, i$Stikiais
ir samoningu Zaidimu su mirtimi?

Net jeigu narkotiky legalizavimas uzkirsty kelia narkomanuy nusikaltimams, kuriuos jie daro
jausdami narkotiky bada, kas galéty uzkirsti kelia ju smurtui apsvaigus nuo ivairoves stipresniy
sintetiniy narkotiky, kurie sukausto narkomany prota ir daro juos pavojingus sau bei aplinkiniams?

Jeigu visi Sie narkotikai buty lengvai prieinami, kas sulaikyty milijonus iSsivysCiusiy Saliy
gyventoju, vartojanéiy raminamuosius? Sie Zmonés veikiau progresuoty ir pradéty gatvése vartoti
heroina, nei suktysi ratu nuo gydytojo prie farmacininko, o nuo pastarojo - link socialinés apsaugos
sistemos. Negana to, jei visos psichika veikian¢ios medziagos biity priecinamos bet kam, kas apsaugoty
vaikus nuo narkotiky vartojimo, o jei toks legalizuotas tiekimas ir biity uzdraustas nepilnameciams,
kas d¢l to pasikeisty? Suprantama, kad kontrabandininkai iSkart pasinaudoty Sia uzdrausta rinka. Taigi,
jeigu draudimai i$likty, neiSvengiamai likty ir narkotiky gabenimas.

Jei medikai jausty atsakomybg, iSraSydami vaistus, kaip jie galéty sutikti iSraSyti psichika
veikiancias medziagas, kurios daro Zala juy pacientams, Zinodami, kad esama ir kity veiksmingy buduy
gydyti ligas? Ar medikai biity nubausti, jei pacientas mirty dél per didelés dozés?

*Cia kalbama apie dalies dabar uzdrausty narkotiky legalizavima (red. past.)
**Dekriminalizavimas —kai kuriy narkotiky platinimo biidy iteisinimas (red. past.)



Ar medikai sugebéty apriboti priraSomuy vaisty kieki ar 1§ tikryju tai nustatyty vartotojas? Kas galéty
uzdrausti narkomanui kaupti jam skiriamus narkotikus, kad véliau jis suvartoty per didelg ju dozg ar
pradéty narkotikus pardavinéti?

Jeigu suvarzymai biity nustatyti tik perkamam kiekiui, tai kaip buty galima uzdrausti tiekéjams
tenkinti vis did¢jant;] narkomanuy poreiki papildomiems narkotikams? Jei legalizavimas biity ne
visuotinis, kas uzkirsty kelia gabenimui ar susidaryti lygiagreciai rinkai tiems, kurie néra apriipinami
narkotikais legaliai?

Jei narkotikai buty legalizuoti, kaip buty galima iSvengti, kad vartojantys nepaskatinty ty; kurie
nevartoja, paragauti narkotikuy, ir kaip biity galima atkalbéti, ypa¢ jaunima, nepalinkti prie narkotikuy,
turint omenyje valstybés, kuri keicia savo poziiirj, rodomus teigiamus ,,narkotinius“ signalus? Nes
suprantama, kad didesné medziagy prieinamyb¢, nereiskia, jog uzkietéje narkomanai paprasc¢iausiai
ims daugiau jy vartoti. Pastarieji, kurie dazniausiai yra neturtingi, pastebés ¢ia galima pajamy Saltini
savo dienos poreikiams tenkinti. Jie pardavinés narkotikus ju nevartojantiems, kuriuos jie ragins
pradéti vartoti (tai rodo Stokholmo patirtis). Kaip gali valstybé valdyti padéti po to, kai ji panaikino
visas kontrolés formas?

Biidingiausi narkomany bruozai yra juy protinés kancios, fizinis negalavimas, provokacijy ir
ekstremaliy situacijy ieSkojimas. O kartais ir grasinimo nusizudyti naudojimas kaip vienos i§ Santazo
formy. Kaip draudimy prieSininkai, gave istatymo palaiminima, ketina sprgsti Sias problemas?

Jei narkotikai biity legalizuoti ir valstybé prisiimty sau tokia atsakomybe, kad visada jais apriipins
narkomanus, kaip biity galima itikinti piliecius, jog jie sutikty mokéti didesnius mokescius vardan to,
kad valstybé galéty apriipinti zmones narkotikais ir tuo prisidéti prie jaunosios kartos zalojimo? Ar
nerizikuojama, kad dideliy ekonominiy sunkumy metu toks visuomeniniy fondy iSSvaistymas gali
padéti krastutiniams deSiniesiems ateiti | valdzia?

Jei uz narkotiky skirstyma tapty atsakingos privacios grupés, kokia nauda joms buty i§ Sios veiklos,
jeigu ji nebiity pelninga? Kad tai biity pelninga ir, kad nuolat didéty apyvarta, Sios komercinés firmos
turés bent kiek Sig veikla reklamuoti. Net jeigu biity taikomi tam tikri suvarzymai narkotiky reklamai,
tokia reklama vis tiek paskatinty pradéti juos vartoti daugeli zmoniy, kurie prieSingu atveju taip
nedaryty. Ar i$ tikryjy mes to siekiame?

Ar kompanijos, prekiaujancios narkotikais galéty apsidrausti nuo ieskiniy, kai narkomany, kurie
miré nuo perdozavimo, Seimos juos paduos | teisma arba reikalaus padengti nuostolius aukoms,
nukentéjusioms nuo smurto, vykdyto veikiant narkotikams?

Nejausdami naStos dél iSlaidy atlyginimams, socialinéms iSmokoms ar mokes¢iams, narkotiky
gabentojai gali mazinti narkotiky pardavimo kaing tiek kiek nori, o garbingas prekiautojas negali taip
daryti, nes Sios iSlaidos yra didelés. Ka tokiu atveju galés padaryti valstybé, norédama neleisti, kad
organizuoti nusikaltéliai pagaliau visiSkai kontroliuoty rinka?

Kaip, visa tai matant, draudimy prieSininkai gali rimtai sidilyti ,legalizuoti, siekiant sunaikinti
mafija®, nekreipdami démesio i daugybe dideliuy problemu, kurios iskils iSplétus ir padidinus narkotiky
naudojima ne medicinos tikslams. Draudimy prieSininkai nutyli, jog norint, kad Sios priemonés biity
igyvendintos, jos turély biiti idiegtos vienu metu visame pasaulyje. Taciau tai yra beviltiSkai utopinis
pasitlymas, zinant, su kokiais sunkumais susiduria tarptautiné bendrija sieckdama nedideliy sprendimuy,
deél dalykuy, kurie likstancius karty maziau jautriis nei Sis. Kaip tuomet draudimy Salininkai ketina
neleisti kontrabandininkams deSimteriopai padidinti savo pelng ir galia, nusitvérus galimybés gerai
prasigyventi i§ Sios naujos ijteisintos rinkos. Argi neaiSku, kad kontrabandininkai pirkty narkotikus
valstybés nustatytomis nedidelémis kainomis ten, kur jie jau legalizuoti? Ir, kad pardavinéty juos
vartotojams kaimyninése Salyse, kurios narkotiky néra legalizave, daug didesnémis nelegalios rinkos
kainomis? Ar ¢ia néra rizikos, kad rezultatas bus atvirkscias, nei huvo zadéta ir, negana to, vartojimas
didés pagal eksponente?

Kokia nauda gali miisy visuomené turéti stebédama, kaip didé¢ja skaiCius vartojanciyjy narkotikus,
kol jis priartés prie skaiCiaus, vartojanCiy alkoholi? Pagaliau, nors legalizavimu ir buty siekiama
sumazinti vartotoju skaiciy ir palengvinti ju problemas, i§ tikryju tai sukelty tik zenkly narkomany
daugéjima, didesnius ju sunkumus ir daugybg nauju problemu. Kaip vyriausybés galéty paaiskinti savo
rink¢jams, kad jos igyvendino reformas, kuriy rezultatai yra prieSingi, nei buvo zadéta?



